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中国武术师徒制文化传续论
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摘 要: 通过文献分析、田野调查、深度访谈等研究方法，探讨武术师徒制的社会特性，重拾师徒传承的文化传统，为

当代武术传承与发展提供参考。认为：①师徒制是维系武术社会再生产的文化制度。中国武术师徒制不仅

是“技术教学”模式，更是“身份传递”制度，因而具有社会再生产意义。武术师徒制研究不仅要关注“口传心

授”的知识转移方式，还应关注“世代相承”的社群延续制度。②文化身份与传续责任是师徒传承的核心。师

门谱系形成师徒“多边互动”关系，赋予“权责一体”的代际身份与角色使命，师传—徒续的代际责任关联是武

术世代相传的动力内核。③师徒传续制度是民间武术的传承法则。一方面，师徒文化身份的代际接续维系

武术社会再生产，传续责任保障武术传承动力。师徒制维系文化共同体存续，为武术技艺的生存提供社会生

态土壤，师父与徒弟以及再传弟子建立的传续谱系维持武术活态传承。另一方面，师徒传续谱系是武术技艺

发展的历史线索，技艺在师承脉络中保存个性并延续发展，保持生存活力。④文化传续意识是宝贵的文化遗

产，应得到重视。落实武术传承不仅要“保护传承人、培养传习人”，还应“尊重传承制度，激活传续责任”。

⑤革新师徒关系理念、重塑师徒角色意识、激活师徒责任担当是完善师徒传承的构成要素。
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1 文献回顾与问题提出

对于师徒制的研究，国内外学者多从师徒双边互

动关系展开。国外师徒制的主流研究范式建立在学

徒关系基础上，强调“工作场所”（work place）个体间

的经验传递［1］，在研究起点上将师徒关系规范于个体

间教学互动，形成了师徒关系认知的基本模式。如

Kram 等［2］将师徒关系确定为“工作场所”中师傅帮助

徒弟提升个人能力与专业技能的活动。Allen等［3］指

出师徒关系是两个个体之间的特殊关系。Johnson［4］

认为师徒关系是徒弟模仿师傅获得经验，是两个个体

间互动。总体来看，国外师徒制研究为师徒关系提供

了一个“工厂生产关系”模型，师徒互动因此模式化为

工厂中师傅指导徒弟从事生产的关系，“工作场所”的

空间特征与“做中学”的实践特征构成了师徒制最突

出表现形式，同时也决定了这种师徒关系是个体间横

向互动模式。综合来看，对师徒关系的认知可以概括

为以下 2点：①知识、技能的教学传授；②个体间的特

殊人际关系［5］。这 2 点成为师徒关系普遍的认知前

提，始终是师徒制研究的主流思想。这一范式关注师

徒间的知识转移，为研究师徒技能知识传递提供了思

考视角，但是这一模式将师徒关系局限于个体互动的

二元结构，存在将研究对象简单化的倾向。这是因为

仅考虑师与徒二人关系，势必会遗漏师徒关系的环境

变量，产生研究的视野盲区。虽然有学者对此进行修

正并提出了“发展性网络”（developmental network）的

概念［6］，将二元视角转变为社会网络分析，增加师徒

关系变量，扩大研究范围，并由此产生多条研究脉
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络［7］，但仍然从参与双方的角度看问题，并未完全突破

师徒关系二元结构，也未改变师徒关系横向互动的认

知模式，因而具有进一步探讨的空间。与国外师徒制

研究相似，国内相关研究普遍显示出二元模式，主要

关注师徒“教学互动”问题。例如，职业教育性质的

“艺徒制”［8］，行业培训性质的“学徒制”［9］以及工厂、企

业中的“师傅传帮带”，教师职业培训的“师徒结对”
［10］、“带教”［11］等。这些师徒制研究关注的均是师徒技

能知识转移，将师徒制作为“职业教育”或“岗位培训”

方式。这种以双边教学关系定义师徒制集中关注师

徒横向教学互动的研究方式可以称之为“教学模

式论”。

受这种模式化认知影响，武术研究也以“口传心

授”“私学独授”的教学特征定义武术师徒制。研究普

遍认为师父与徒弟是“一对一”的教学互动关系，将师

徒制建立在有限人际互动基础上，甚至直接化约为

“一师一徒”双边互动关系，思考范围仅限于“教学方

式”。对师徒制的讨论也集中在教学层面与“学院制”

的差异比较［12-14］。研究的结果是：师徒制教学人数

少，有利于深度传承；学院制教学人数多，有利于传

播［12，15］。不难看出，虽然“教学方式”能够直观反映师

徒教育的外在特点，有利于建立基本认知，但也存在

着视角单一、难以继续推进的问题。一方面，“教学方

式”的比较研究出发点是试图通过对比异同，找出武

术师徒制存在的价值意义，但因视角局限于教学形

式，往往陷入传统与现代二元对立的思维陷阱，认为

师徒制是传统时代产物，有意无意地形成师徒制“先

天不足”的悲观结论。“师徒制”（农业文明）与“学院

制”（工业文明）、“师徒制”（支配）与“契约制”（平等）

等话语表现出传统与现代的对立，且传统终将被现代

取代的线性逻辑。处于“教学模式论”视角下的师徒

制，则因为教学效率低（口传心授）、教学范围小（一师

一徒）、教学周期长的“原罪”成为对比中的绝对弱者，

被视作“传统的”“过去的”传承场域［16］，终将在时代变

迁洪流中被取代［17］。另一方面，从“教学方式”研究师

徒制，对知识转移的研究长久不能突破，也导致武术

师徒制研究处于长期停滞与重复研究的状态。由此

可见，单一的“教学方式”视角限制了对武术师徒制的

认识，使武术师徒制研究陷入困境。

教学模式论的逻辑是将师徒关系简化为双边互

动关系，而双边关系窄化了研究视野，束缚了学者对

研究对象的多维度观察，使关注点仅停留在教学层

面，忽视师徒关系的多维背景。其实，只要对中国武

术师徒关系进行历史性考察便会发现，师徒关系存在

“多边互动”特点，有更多可观察与阐释的空间。无论

是文献记录的历史资料还是田野调查的经验材料都

显示：中国武术师徒并非“教学不广”或“只教一人”的

二人双边互动。相反，普遍情况是以师父为中心诸多

弟子相伴左右形成的群体结构。虽然这些群体成员

可能在不同“班级”（入室弟子/一般弟子）、学不同“专

业”（“拿、化、发”/“踢、打、摔”）、在不同“年级”（师兄/

师弟）、用不同“教材”（通用教材/自编教材）、修不同

“学制”（学时制/学分制）［18］96-100，但师徒确是形成多层

次聚合“一师多徒”的群体形态。在“同门聚族”的群

体空间形成以师父为中心的互动网络，每一个体都以

网络关系节点的形式向外扩展联系，师父与徒弟、徒

弟与徒弟在门户中进行着多边互动交往。

师门通过门户技术的串联学习，又将“专学一师”

与“游学他师”结合，进行“一徒多师”的多边互动。例

如：“李存义教尚云祥，技术定型后，交到门中老辈人手

中锤炼”［19］；唐维禄送衣钵弟子李仲轩到尚云祥处深

造，还监督其学习课程，以“学不到尚云祥的‘剑’就等

于白来了”［20］提醒徒弟学习精髓，从而继承与发展本门

技术。即便是“一对一”的教学互动，师父也有多重关

系考虑，不仅基于个体“因材施教”，而且为群体发展谋

划“因门施教”。从选材到培养孙剑云对弟子刘树春贯

穿始终的是培养师门继承人的长远筹划［21］。虽然在外

在形态上师徒是“一对一”教学互动，但实际上已经进

行了群体背景下的多人关系谋划。师门的存在使师徒

“为门户计”的历史谋划成为可能。这时的师徒互动就

不再是双边关系，而是进行着多边关系联结。由此，师

徒从双边关系转入到多边关系就产生了一系列新的问

题，即在对“众人”关系的处理时增加了分析与阐释空

间。如果说“一师多徒”与“一徒多师”是多边关系的横

向表现，那么“因门施教”就是多边关系的纵向维度展

现，有着历史延续的筹划。师与徒在门户空间中具有

了多重关系联结，不仅是师徒二元视角，而且还有门户

参与的“第三方”视角。门户为师徒关系设置了空间与

时间的双重维度，即横向群体互动与纵向历史互动。

师徒不仅要处理教与学的当代关系，还要规划师门延

续的世代关系。面对师门网络中的“众人”，师父与徒

弟不再如“教学模式论”那样只考虑技术的教学，在群

体空间中，师父需要扮演“管理者”角色组织协调师门

延续与发展，徒弟面对群体历史需要担负起继承与延

续的责任。武术师徒超越个体间双边关系互动，具有

群体参与的多边关系特征。
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教学模式论的根本问题在于将武术师徒制仅仅

视作一种“技术性”的教学方式，忽视其作为“社会性”

传递制度所具有的文化意义。师徒关系归根结底是

一种社会关系，需要从社会意义的角度重新认识。实

际上，在民间武术的生存情境中，师徒制的意义并不

在于以何种方式教学，而是以何种身份保持并延续师

门关系，最终因师承关系缔结与延续实现保存技艺的

目的。武术师徒最在意的是代际传承关系以及由此

产生的角色使命与任务。“第几代弟子”“谁的弟子”

“师父是谁”等称呼前缀表达的是师门代际身份承续

的社会关系，而不是如何教学。反之，只有确立了师

徒传续关系才会进行“口传心授”，教学固然重要，但

前提是师承关系的确立。此处不得不说，在教学模式

论影响下学者广泛讨论的是在学校中将“师徒制”与

“班级制”结合、将“私传”与“普教”进行融合的理想化

教学模式，成功的案例尚未出现一例。排除教学的具

体实施难度问题，根本原因在于师徒传承与学校教育

存在意义上的错位，矛盾不在于如何教学，而在于身

份关系的意义搭建。师父到学校中教学可以部分解

决技术普及问题，但无法解决“弟子”与“学生”的不同

身份问题，学校始终无法替代师徒进行文化身份传递

而建立师传—徒续的意义纽带。相反，在民间武术传

承中却普遍出现了“师徒私授”与“集体教学”共存的

情况，师徒制不仅没有因时代变迁被取代，反而结合

集体授课的教学方式发展壮大，并表现出极强的韧性

与生命力。这说明，师徒关系并没有被“教学形式”所

框定，只要确立师徒身份便可采用灵活的教学方式，

并且能够灵活处理学生普及与弟子传承的身份关系

与角色使命问题。这也从反面衬托出师徒制的传承

本质，只要有利于传承，教学形式并不能成为限制因

素。师徒制的本质不是一师一徒的“教学方式”，而是

以延续社会关系的方式保育技艺的“传承制度”。

从以上理论与现实问题的分析出发，对于师徒关

系便生发出另一种解读路径，即以“代际关系”视角理

解师徒传承——师徒在师门代际传递与接续的转换中

维系武术社群与技艺的延续，师徒制由此成为一种维

系社会延续的文化制度。这种关注社会延续的理解路

径可称之为“文化传续论”。如果说“教学模式论”强调

技能知识转移的教学意义，那么“文化传续论”则关注

师徒文化身份接续对社群延续的社会意义。换言之，

教学模式论的不足在于，横向教学互动无法回答武术

社会“为什么延续、如何延续”的动力性问题，即师徒制

作为一种“传承的制度”必定要解决纵向传递问题，这

是师徒传承的“制度”属性使然。师徒制不仅关乎技术

与知识转移，更是对武术社会生态关系的延续，师父与

徒弟以及再传弟子所建立的世代关联形成传续谱系是

武术活态传承的关键。因此，讨论师徒制还应回到武

术传承的制度设计上来，视师徒为武术社会延续“传”

与“续”的人力资源链条，师传—徒续的代际接续模式

构成了武术传承的社会制度，如此才能更好地认识武

术师徒制的存在意义与传承价值。简言之，对于师徒

制不仅要关注“口传心授”的技能知识教学，还应关注

“代代相承”的人力资源延续。从师徒传承的价值看，

正因为代际传递的责任制度才使师门传续不断，师徒

世代传续链条的完整保存是中国民间武术传承的核心

要素，只要师徒世系不断，技艺传承就不会中断。今天

应该研究发掘中国师徒制的社会文化意义。文化传续

制度是中国文化传承实践宝贵的历史经验与文化财

富，对文化保护与传承具有重要意义。

2 武术师徒传续关系的形成

温力先生关于武术传承“有一种沉重的责任感与

使命感”［22］之语，道出了中国武术师徒传承特点，也道

出了中国武术文化传续不断的根本原因。由血缘传

承“因势异化”的武术师徒传承［23］保存着家族文化世

代传续的精神特质。徒弟拜师入门便进入技艺传续

的历史谱系，师徒也由此建立“世系”纽带联结师门的

过去、现在与未来。处于师门谱系中的师徒不再只是

技术教学关系，而是文化身份的接续关系，具有社会

再生产意义。师门谱系赋予师徒“权责一体”的世系

身份产生代际传续的责任感与使命感，是中国武术文

化传承与发展的动力源泉。

2.1 世系赋予传续身份

家庭世代相传的文化基因是武术师徒传续的根

本动因。从发生学角度看，家庭传承是师徒教育的原

型。师徒教育脱胎于“家庭”的模仿学习［24］，即由“父

子相传”到“师徒相授”。师徒关系虽然脱离了生物血

缘的束缚，但还是遗传了“家庭”世代相承的文化基

因。这里的“家庭”不只是社会组织意义上的“家”，更

是一种“体现生命连续性的共同体”［25］，产生独特的世

代延续价值观念，具有本体论意义。“‘家’是中国文化

传统生存论结构中的‘核心’，是一种体现生命连续性

的共同体，围绕着‘家’与‘孝’的逻辑展开的世代延续

价值系统保障了中华文明连续不断。”［25］“家”不仅构

成了成员聚集的空间结构，而且生成了世代共存的时

间结构。人们将“家”视为群体生命连续的时空情境，
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身处其中的个体具有“承上启下”的位置感与价值感，

继而生发延续世代的责任感与使命感。家庭成员

“‘ 在 世 代 之 中 存 在 ’（being-between-the-
generations），在‘上代’的‘照料’下成长，并‘抚养’着

‘下代’；在世代之中存在的‘此在’，其‘筹划’中已经

承续着世代的资源，并总会对‘下代’产生‘影响’”［26］。

中国人强调“上不辱没于先祖，下不蒙羞于子孙”的价

值信仰，就是个体存在世代之间、连续时间纽带形成

的历史观念。当这种价值观念作用于文化传承领域

时，则转化为“继承祖先文化遗产，对后代负责”的话

语，表达传承文化血脉的历史责任意识。武术师徒组

成的门户建立了武术人群体认同与归属的家园。门

户的存在使师徒生活在共同的“家庭”，成为一个生命

连续体，使群体世代延续的历史筹划成为可能。门户

中的师与徒构成代际接续的历史关联，具有延续共同

体生命的社会意义。

武术师徒模拟直系亲缘关系，以“世系”纽带建立

上下承接的代际关联进行文化传续。“世系”泛指亲属

团体成员资格的延续序列。“父子相继为世”，以“结

绳”的行为标志前赴后继的“继承”事实。“系”字指“垂

统于上而承于下也”［27］。渊源有序的师门谱系将个体

纳入群体历史，以连续的师门世系关联群体成员，暗

含上下承接、连续不断之义。拜师后徒弟被编入师门

谱系，师徒所占据的历史位置决定传递与接续的角色

任务。“传统国术师徒制有其特定仪式，在教与学双方

均达到共识下，透过一个仪式之进行使教与学双方建

立一条传承之脉络，并使双方建立名份，使教与学双

方不再欠缺着力点，进而使学习者与传承历史搭上

线，在如此动机下，学习者会更努力学习，以不辱使

命，但也因为如此，国术之师徒制包袱较大，进而限制

入门弟子三心二意。”［28］徒弟拜师入门，不仅获得进入

师门的入场券，具有研习群体技艺的资格，更为重要

的是进入传承谱系具有“继承人”身份而担负延续本

门技艺的责任。“作为一个传承人，肩上担的是传承的

重任。学生是学生，弟子是弟子，不一样。……你是

六合拳的传承人，你不是六合拳的学生，你是代表一

个拳种，所以说（要）更加约束自己，不断进取，不断学

习，不断探讨，才能更好地肩负着这种传承的责任。

个人在拜师仪式当中可能有这种意识，也有这种誓

言。”（2020年 8月 13日，河北泊头，六合拳第 8代传承

人）因此，师门背景使师徒关系超越技术教学，有着培

育本门谱系传人的筹划。个体纳入群体历史谱系搭

建“世代”联结被赋予了群体身份与历史使命。徒弟

成为延续本门发展的人力资源，是保持师门香火不断

的根本，具有社会延续意义。

“世系”基于血缘又超越血缘，专用于对人群世代

延续序列所进行的追溯［29］。武术师徒传承以“代”作为

身份标志，个体以“第几代传人”标明师门谱系序列，确

立历史位置并提醒身份所具有的义务与使命。在如何

看待师门传承谱系的问题上太祖长拳的传承人的回答

是：“我觉得这更大是一种责任，我是第 10代，希望可

以有 11、12代，继续往后传。”（2020年 8月 17日，河北

沧州，太祖长拳第 10代传人）师门世系犹如一条联结

过去、现在与未来的纽带，塑造特殊的历史意识，使谱

系中的个体油然而生一种自豪感与责任感。“代际身

份”成为标定历史位置与担负历史责任的指示标记。

每代人都处在历史节点上担负起群体生命的传续使

命。戴氏心意拳的传承人说：“我这一代传人收下徒弟

完成我的使命。作为第6代传承人，我有责任担当，我

要选好第7代传人。我的徒弟要选第8代传人。”（2018

年8月6日，山西祁县，戴氏心意拳第6代传人）师徒接

续群体谱系，他们不仅将这一条有历史源头的连线延

续下去形成文化传续责任自觉，而且“一脉相承”的世

系关系也成为群体生存的文化资本。在此，个体既享

受历史赋予的身份权利也担负世系传续的责任使命，

构成了“权责一体”的世系身份与责任纽带。

2.2 世系评估传续意义

武术师徒所处的历史谱系强调群体世系连续性，

“师父”与“弟子”的关系也是群体生命“世代”延续的

表达。“师父”与“弟子”不只是教学角色互构，更是师

门“代际关系”延续的身份表达。“师之教”与“父之传”

双重任务构成中国武术师父特殊的角色期待与文化

使命，“师父”与“师傅”的区别就在于在“师之教”之

外，还有“父之传”的文化生命接引责任。师父收徒是

为本门支系“添丁续嗣”，“父”之称谓则是其延续社会

血脉的身份表达。师父培养徒弟如同培育继承“家

业”（技艺）的儿子；徒弟，特别是入室弟子俨然成为延

续家庭（师门）的继承人，师传与徒续寄托的是延续师

门的代际责任。师父与弟子的关系不仅是技术知识

的教学，而且有身份关系的赋予以及由此形成的角色

期待与文化使命的传递。

需要指出的是，这里并非对“师父”地位的刻意抬

高，也非对“父系”权力的偏执，其有着人类文化传续

深刻的内在缘由。师父所表征的“父性符号”在人类

生存中扮演极为重要的角色，是文化发展的生命源头

与传续动力。一方面，“父亲是人类文化诞生的原因
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之一”［30］。“父亲”身份制度的形成标志着人类对自身

起点认知与追溯的历史意识开始觉醒，对“过去”的回

望能力是人类区别于动物的“人性”基础，也是文化形

成与发展的基本条件之一。换言之，当人类能够认识

并开始追溯历史便产生了文化的启蒙，当人类开始问

寻“我是谁”“我从哪里来”时，文化之门便就此打开。

历史与文化紧密相关，历史追溯能力甚至成为文化权

力的依据。中国古代社会就曾以世代的历史追溯能

力划分文野与尊卑［31］。对历史的掌握能力在人类文

明建构与发展过程中具有举足轻重的地位，因为对过

去之追问乃是回答“我往哪里去”的关键，指引着文化

发展的走向。另一方面，“父亲”作为文化符号所代表

的“时间意识”具有文化传承性质，“父—子”代际记忆

构成了人类对时间认知的原初印象。在后代的参与

中进一步产生“子—孙”时间延续意识，由“父—子—

孙”形成的世系纽带构成了基础时间序列，完成人类

对时间连续性的整体认识，是人类形成文化保存与传

递意识的思维基础。因此，“父性符号”是一种时间象

征，指示“过去、现在、未来”的连续性与延续性。武术

中的“祖师”“师父”都是文化在世代中传续的“父性符

号”，代表由过去到现在，再到未来的历史延续纽带。

时间的连续性使个体总是交织在“过去—现在—未

来”的关联中，“牵拉着深远的过去和祖先，投射向还

不现成的未来和后辈。儿女或将来与父母亲或过去

之间就是相互交织而生成人生意义的元关系”［30］。个

体在代际关系的互动中产生传递与接续的历史延续

意识，形成人类生生不息的文化传续动力源头。

武术师徒的代际身份决定师徒关系的传承属性。

中国人在家庭关系中的行动伦理是以父子关系为模

板的“慈孝一体”，父对子之“慈”即对己父之“孝”的体

现［32］。处于世代关系中的个体，既有对父的义务，也

有对子的责任，是责任关系统一体。父子之间，不仅

有父与子之间的亲代关系，还有祖父与孙辈之间的隔

代关系，以及更为久远的先辈与后辈的关系，贯穿其

中的纽带是“传重”，即传承血脉的重任。“父亲对长子

的期望，并非只是要完成对自己的传重，更为重要的

是要完成自己对父亲即长子之祖父的传重。”［32］“慈孝

一体”的代际行动伦理在社会互动中具有指引性力

量。费孝通先生在讨论中国社会延续性特质时指出：

“中国人心中有祖宗、有子孙而把自己作为上下相联

的环节来看的。”［33］在中国社会文化中，个体的存在意

义与价值被置于历史谱系进行评估，展现出以世系关

联形成的历史意识。武术师父对弟子悉心培育不仅

希望徒弟传承衣钵，更在于“后继有人”完成自己延续

师门的历史责任。“徒弟成就了师父，有了自己的徒弟

才能叫师父。”“我一生所学东西能有孩子继承起来，

我应该感谢孩子，不是叫孩子感谢我！……你一生所

学的东西能有人继承下来，这是你上对得起恩师，下

对得起自己。”（2020年 8月 16日，河北沧州，查滑拳第

7代传人）师父传艺是历史谱系赋予的使命与责任，师

徒相传宛如代际间转交的一份历史责任，师徒“传递”

与“接续”是世系延续的责任交接与使命托付，彼此都

带着一份崇高责任与情感牵挂。

“世系”犹如一条时间线，联结过去、现在与未来，

形成“生生不息”的历史意识。世系中的个体获得过

去、现在、未来的时空关联能力并在这条时空线中找到

存在意义与价值。生活在世系中的个体具有了团体性

的价值依归，个体的价值因历史谱系参照而得到评估。

换言之，世系关系的存在使个体以历史的眼光看待自

身在群体中的价值，并由此产生文化传续的责任与使

命。群体“世系”是个体存在的意义坐标，对过去历史

负有继承传承责任，对未来具有接续使命。八极拳传

人吴连枝对他的传承事业很满意，“我的徒弟全世界有

300多个，这些都是递贴拜师的，普通学生不计其数。

我还有 3 000多再传弟子，就是我徒弟的徒弟，还有再

再传弟子，还有 3 000 人左右。我这一生感到非常荣

幸，第一次有外国人进入我们的谱系，……八极拳有今

天的发展，我的弟子也作出了很大的贡献，他们也在传

承八极拳”［34］。吴连枝将培养徒弟作为延续八极拳历

史的责任，培育传承八极拳的“诸多弟子”也成为其在

八极拳历史谱系中的人生价值体现。在将培养弟子

（包括外国弟子）作为光大师门的事业时，为师者并不

认为工作是“技术培训”，而是用“传承”代替了“教学”，

以“进入谱系”的弟子作为价值依据，具有更为深远的

传承使命与历史追求。同时，将本门众多弟子带来的

拳种发展繁盛之景视作自己“这代人”的历史贡献，也

是作为“传承人”的价值体现。这里，师门世系为个体

行动赋予了历史凭依，使师徒关系增添了社会传续意

义，师徒互动因此具有了接续历史的厚重感。

2.3 世系生成传续责任

“世系”形成连续的历史意识，不仅有继承前人的

责任，还有指向未来的前进动力。世系连接“继承”与

“接续”形成一个连续不断的社会性制度，保持文化传

承不断。从拜师仪式开始，历代传拳师父不仅以直观

展示的方式用祖师牌位或画像加强弟子对群体谱系

的历史感知，而且通过仪式化入门程序明确弟子的谱
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系位置，使其认同感与自豪感油然而生，将历史使命

感一道印入弟子心里。“吴式太极拳门人收徒仪式上

通常会摆放张三丰以及吴式太极拳前三代人的照片。

即将入门的弟子如果是北派杨禹廷的再传，便摆放张

三丰、全佑、王茂斋、杨禹廷的照片；如果是南派马岳

梁的再传，便摆放张三丰、全佑、吴鉴泉、马岳梁的照

片。”［35］在谱系的形象化展示中，徒弟不仅看到师门历

史脉络，而且也看到世系与自身的联系，联想自身的

历史位置，预演由“己”为起点的历史连线。师徒关系

的缔结就是对传承责任交付的仪式展演，任何一场拜

师仪式都少不了弟子对传承与发扬本门技艺的誓言。

师父收徒都是复制其师续写谱系的过程，这也成为师

徒代代相传的历史延续制度。

世系链条也使成员形成由自己出发继续传递下

去的责任。“八卦掌门派始祖董海川、一传掌门大弟子

尹福、二传晚清大内总管宫宝田、三传上海文史馆武

术组组长王壮飞，我列为第四传第 5代。老师留给我

的谱系有 16个字‘师成见斗、炬光普照、清心德道、万

法归宗’。”［36］谱系清晰植入个体记忆，使“不能在我这

一代断了”的责任感增强，每一个体都成为群体历史

载体，不断复写历史谱系，着力延续技艺传承的责任

纽带。清晰的历史世系生成师徒传续的责任意识，对

世系关系的仪式性展演不断复制文化传续关系。技

艺在世系的脉络中流动，每个人都是技艺传递链条中

的一环，既是技艺的“继承者”，也是“传递者”，而将技

艺传承下去成为世系中每个人的责任。由此可见，作

为一条无形的历史纽带，师门谱系生成师徒“权责一

体”身份关联，既有继承的权利，也有接续的责任。正

因历史世系赋予的传承责任感与使命感，将武术师徒

凝聚为代代相承的传续共同体，维系了武术的传承。

3 武术师徒文化传续的意义

从文化传续角度理解武术师徒制，可以进入师

徒“多边关系”的时空情境，产生多重意义关联，从而

看到武术人以师承谱系为纽带编织的意义之网，有

利于克服“教学模式论”视野狭窄的问题。在文化传

续视角中，武术师徒以纵向“世代相承”与横向“群体

网络”构成师门传续共同体，维系武术发展连续性，

保存武术文化个性，推动武术发展创新，展现出师徒

传续保障武术传承的制度性意义，武术师徒传续制

度因此成为民间武术传承的法则。文化传续制度蕴

含着中国人社会行动伦理，指引着文化行为，是文化

传承活动的行为逻辑，这本身就是一项极为宝贵的

文化遗产。

3.1 师徒代际责任保障武术传承动力

从某种意义上说，传承就是文化在社会成员代际

间的纵向传递。纵向传递是维系社会连续发展、实现

文化累积的基础。中国武术师徒代际身份传递，保持

传续责任链条完整，保障了武术技艺传承不断档。师

门谱系赋予的历史责任使师父为延续本门技艺主动

寻找能够担负传承任务的弟子，弟子则带着历史使命

感为本门技艺延续奉献力量，师徒的传续责任与使命

是维系民间武术代代相传的生命纽带，也是保持武术

社会延续的动力。费孝通先生在讨论中国文化内在

动力时说：“中国社会与文化的活力在世代之间……

继承性应该是中国文化的一个特点，世界上还没有像

中国文化的继承性这么强的。”［37］“世代”形成的历史

责任意识是中国人社会行动的动力，也是社会发展的

根本活力。历史传续是中国文化的普遍行动伦理，也

是中国优秀传统文化保存与延续的精神动力，这本身

就是民族文化的宝贵遗产，应当予以重视。

马克斯·韦伯曾以新教伦理形成的“天职观”作为

资本主义社会行动的价值源泉，成为把握西方社会的

一种认识理路。以此作参照，中国社会行动伦理为何？

中国人的行动动力源头是什么？回答这样的问题，思

考中国社会运行的根本，终究离不开中国人对“历史”

的执着。中国人存在于过去（祖先）、现在（我）与未来

（子孙）的历史意识之中，代际传续寄托社会继替“生生

相续”的历史自觉，成为社会变迁中相对稳定的恒常，

是中国的“社会底蕴”［38］。可以说，“历史意识”是中国

文化的根本。中国人的行动伦理建立在文化生命的历

史延续之上，社会行动的意义也以历史评估作为价值

导向。中国武术师徒制的文化意义恰恰在于师父与弟

子形成代际传续的“天职观”，即代际传递使命与承续

责任的行动伦理，以代际接力延续社会再生产生生不

息的历史责任意识。因此，师徒制不仅是技术传授模

式，更是一种文化传承制度，是传统文化生态中的传承

法则。今天，对武术非物质文化遗产、非遗传承人保护

所作的努力根本目的在于从可持续发展角度出发，保

护与维系文化传承的纽带。这就要求传承保护工作不

仅要做到外在“授予荣誉”与“资金援助”［39］，更要重视

内生传承纽带的建立与维护。换言之，文化遗产保护

不仅要“保护传承人、培养传习人”，更应“尊重传承制

度，激活传续责任”，这才是武术文化遗产中真正的“非

物质”部分，也是文化传承的活力与根本动力。

3.2 师徒世系延续保存武术文化个性

师徒制是一种共同体内部的身份传承制度，师徒

68



2021 年8 月 第 45 卷 第 8 期 原创成果

建立的世系关系成为师门共同体延续的依据，师徒身

份担负传递与接续师门学术传统的任务。在今天强

调技术开放与交流的背景下，师徒因“传—续”而坚守

文化独特性显得尤为可贵。在技术普及渐至同化的

时代，正因各武术支系、门户对自我的坚守才没有消

解个性，它们犹如一个个“文化孤岛”隔离外部繁杂侵

袭，守护文化高地，保持拳种血统纯正，产生了武术世

界拳种林立的繁荣景象，因而未走向竞技套路一家独

大和“千人一面”的境地。从这一方面而言，传统武术

或民间武术的魅力正在于对文化个性的“封闭式”保

存，专家学者田野调访、社会大众问祖寻根的根本动

力是对文化多样性以及文化存续生态的找寻，而保存

这一文化个性的基础就在于师徒的世代传续。师徒

成为负载文化个性的责任人：他们是武术文化个性的

守护者，延续师门学术脉络，保护了拳种的“地方风

味”；他们是拳种技艺的版权所有者，扮演拳种技艺

“文化接班人”的角色，接续学术传统，自觉维护技艺

品质，做好本门技艺的“代言人”与“解释者”［40］。

就武术整体历史发展而言，如果说拳种是检索中

国武术史的明线，那么师徒谱系就是串联武术发展史

的暗线。师承关系是理解和把握技艺发展的学术谱

系表，反映技艺演进的“思想史”脉络。师徒代代传续

不仅谱写了技艺“源流有序、脉络清晰”的学术发展

史，而且保存了拳种个性，绘制武术世界“风格各异、

自成体系”的拳种分布图。师徒世系成为追溯拳种历

史的线索，循着这条纽带今人得以在拳种发展的“历

史长廊”中穿行，触摸拳种生命，领略武术演进风貌。

因此可以说，传统武术的发展史就是师徒世代传续

史，师徒代际传递与接续的历史“绳结”标定了技艺发

展的里程，是拳种成长的“年轮”。武术的发展源于武

术社会一个个师门共同体的世系绵延，师徒世系成为

武术技艺得以保存与流通的通道，在这一通道中武术

技艺能够在自身的谱系中延续生命并保持个性。

3.3 师徒传续任务保持武术创新活力

师徒“传递”与“接续”构成连续不断的生产关系，

师门共同体成为技艺的研究性团体，师徒在共同体的

传续链条中代代相传，总结、发展、提高本门拳理功

法。师承链条提供“从哪来，往哪去”的答案，给予了

情感归属，也提供了前进动力。①师承谱系产生历史

归属感，在连续的师门谱系中明确技术发展的历史脉

络，产生认祖归宗的根脉归属心理。“对于一位习武者

而言，师门即是他习武生涯中的精神家园，而不是一

种‘诘其所学，茫无应声’的无根之艺。”［41］连续性“师

承”关系建立群体共享的历史记忆，历史归属塑造的

集体认同感成为继承发展师门技艺的心理基础。

②师门谱系提供了一个与历史对话的平台，并指引习

武者前进的方向。习武者既在师门中学习技艺向前

辈致敬，也在不断与历史对话中推进技艺发展。“学习

者找到一条属于自己的道路，而这条道路继承了前

人，也有了向下传承的接点，使学习者不再感到茫然，

促使传承者不可再心有旁骛，要专心为这个传承贡献

心力，连带促进文化继续流传。”［28］③在师门共同体中

需要师徒自觉在学术脉络中作出贡献，不断丰富完善

技术与理论结构，推动师门发展前进。在共同体中一

代接一代纵向传递，为“徒”者行走在“得到师父的东

西”之后“形成自己的东西”的道路之上，以形成“新技

法”、建构“新拳理”［18］97-98作为自己“这一代人”的历史

贡献。因此，在师徒的纵向传续中，不仅完成代际身

份传递实现接续不断的代代相传，而且还具有推动技

艺发展的内在机制，保持武术发展活力。

4 当代武术师徒传承的反思

以“文化传续”理念反观当代武术师徒传承，有必

要进行问题的检视与观念的变革。正如笔者在第1部

分所提及的那样，“身份”问题是理解师徒传承与学校

教育关系的核心。师徒传承不应被视为学校教学形

式的对立面，它自有存在的社会使命。师徒制于教学

之外还担负传递文化身份、维系社群延续的任务。师

徒传续构成武术社会的再生产纽带。因此，坚持以

“传续关系”为中心是发挥武术师徒传承价值的关键。

然而，深受“双边教学”思维影响，当代武术师徒大多

围绕着技术教学形成了师徒“保守与泛化”的两极关

系，制约了武术的传承。一方面，师徒关系过于保守，

“自秘其技”导致武术传承不足。在“双边教学”思维

影响下师徒关系被定位于“单传”，过分夸大教学神秘

性，为“秘而不传”提供了生存土壤，增加了“自秘其

技”的保守倾向。过分强调“教学”还让师徒成为技艺

的“竞争者”，异化为行业竞争关系，产生“教会徒弟饿

死师父”的保守思想，师父对徒弟“留一手”导致传承

过程中技艺的流失。另一方面，师徒关系过于开放，

泛化为技术消费淡化了传承。当技术教学作为师徒

关系唯一内涵时，师徒容易异化为商品“供应”与“消

费”关系：师父只是为了经济利益提供技术指导服务，

全然没有传续门户学脉的文化品质；徒弟只是为了消

费，无从谈起传承的责任与使命。武术师徒互动异化

为技艺的商品交易，“一对一授课”的教学形式成为劳

动力商品标价的“广告招牌”，如同聘请俱乐部“私教”
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的价目表，标明师父教学的交换价值。或许我们应该

考虑这样的问题，师父是否等同于私教？师父与私教

的区别为何？师徒关系异化为“购买服务”，意味着技

艺生产与消费成为“传—接”的终端联系，割断了“接

—续”再生产的责任链条。在此背景下，看似繁荣的

技术推广与普及，实则因师徒关系的平面化而淡化了

传承。这也是传统武术师徒遵循“技可传，不可售”的

缘由。当然，这并非排斥经济活动，而是提醒“师徒”

不可忘记传递与接续的身份责任与文化使命。

以上问题的出现主要原因在于“教学”中心观对师

徒关系的认识与理解偏差。师徒重视“技术教学”而忽

视“代际传续”，缺乏对身份责任的关注，忽视彼此在文

化传承中的“角色使命”。不明确师徒责任与使命易导

致“不愿传”的保守倾向；不确立师徒代际传续的角色

身份多形成“不知传”的局面，没有纵向延续的使命与

责任为价值皈依，师徒传承难免泛化为平面的技术培

训。武术师徒制不等于武术学徒制，更不等于私人教

练制。我们在强调“师傅”（作为技艺持有者的称呼）时，

也就将“师父”（作为社群再生产者的称呼）的社会意义

埋没于技术培训的误区之中，忽视其社会再生产的文

化品质。因此，武术传承需要转变观念，建立新型师徒

关系模式，引导师徒传承沿着文化传续的轨道发展。

（1）革新师徒关系理念，建立多边互动关联。重

新定位师徒关系是优化武术师徒传承的关键。首要

之义在于增加师徒关系思考维度，以多边关系为中

心，自觉将群体谱系纳入考虑范围，转变师徒传承观

念。从过去的师父与徒弟二元关系转变为有第三方

（如师门组织）参与的多边关联，师徒不再是个体层面

的互动，而关系到整个群体谱系的延续与发展。师父

收徒弟，不再只是传统意义上的双边教学互动，而是

引领徒弟进入师门，是师门人力资源的发展方式。由

此，师徒关系不只是技术上的培训，还进一步指向培

育承接延续门户的接班人或传承者。这与师徒双边

教学关系在目的上存在明显区别。在这种观念下，武

术师徒需要在群体世系的多边关系中评估自身价值，

积极为师门发展延续而谋划。实际上，民间武术的拜

师仪式正是将这种多边关系以仪式性的方式进行呈

现，拜师的直接目的是弟子入门，师父接引弟子加入

一门艺业的群体组织，个体在群体中具有了集体的价

值追求与发展方向指引。师门谱系编织的多边关系，

激发师徒代际责任关联，师徒因此成为建设师门的传

续共同体，形成武术集体传承的良性发展模式。以此

观之，今天或许需要重新认识拜师仪式。拜师仪式不

仅只有伦理教育价值，更为重要的是拜师所缔结的社

会关系具有延续门户的社会再生产意义。

（2）重塑师徒角色意识，明确纵向代际关联。处

于多边关联中的师徒生发代际接续的历史责任感与

使命感。师徒的价值意义在群体延续的历史中得到

评估，具有代际转换的谱系意义。因此，需要重塑师

徒的角色意识，明确师徒是师门延续“代际接续的合

作者”。弟子是师门技艺的继承者与未来的延续者，

而不是技艺的“同业竞争者”。新型师徒关系建立在

师徒共同传承技艺的基础上，师徒应从“教学型团队”

发展为“研究型团队”，共同建设文化共同体。师徒双

方需要以本门技艺的学术脉络传续为中心，明确自身

延续群体谱系的历史责任，在思想观念上改变师父

“不愿传”的问题，从而主动选择接续者，保持师门人

才链条的完整与延续，保障文化传承。

（3）强化师徒身份意识，突出传续责任担当。师

徒代际传承的本质是技艺所有权的接续，师徒身份象

征着师门继承权的传递。换言之，师徒传承的社会本

质是师门责任身份的“代际接续”。师父教授弟子技

艺的同时也赋予其接续师门的文化身份与历史使命，

权利与责任同在。因此，师徒互动应突出传递与接续

的责任与使命，自觉担负师门谱系赋予的角色使命，

改变“不知传”的问题。师父应积极传递，注重培养

“接班人”的身份意识，赋予历史责任与传承使命；弟

子应主动接续，明确传承身份的权利与责任同在，在

享有继承权利的同时，也有延续推动本门发展的责任

与义务，积极承担文化传承的历史使命。

5 结束语

虽然师徒制是一种普遍的技术教育模式，但中国

武术师徒制在“技术培训”之外，还因“文化身份传递”

具有社群再生产意义而独树一帜。武术师徒互动的

背景是师门谱系，由师门内部横向群体交往与纵向代

际传递所编织的多边互动网络，使师父与徒弟都带着

一份传递与接续的历史责任感与使命感，这构成武术

师徒制“传续”个性，展现出武术师徒传承的社会逻

辑。质言之，师徒多边互动产生的代际身份与传续责

任构成了武术师徒关系的核心内容。师传—徒续的

代际接续关系启发我们超越“教学”思维，以更加开阔

的社会视野理解武术师徒制的内涵与意义。师徒组

成了武术社会特殊的群体组织形态，即武术门户，在

门户背景中理解师徒制，可将其视为门户人力资源延

续的社会制度。群体是承载技艺的容器，师门群体是

保存与延续技艺的社会生态土壤。师父通过收徒为

70



2021 年8 月 第 45 卷 第 8 期 原创成果

师门延续选拔、培养继承人，赋予其身份责任与使命。

师徒代际传递与接续成为武术门户——社会群体延

续的合作机制，维系武术社会生态。因此，武术师徒

制可视为维系武术社会再生产的文化制度，体现延续

武术社会群体的制度内涵。由此出发，可将武术师徒

制的定义简要表述为“师徒聚合传续武术的文化制

度”。群体聚合是基本特征，传续武术是根本目的，最

终落脚点在传承制度。
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On Cultural Continuation of Chinese Wushu Master-Apprentice System

LIU Qichao1，DAI Guobin1，LI Wenhong2

Abstract：By means of literature review，field investigation and in-depth interview，the social characteristics of

the Wushu master-apprentice system are analyzed and its inheritance of excellent cultural traditions are revealed.

The research explores the mechanisms that promote the development of contemporary martial arts. The

following conclusions are drawn：First，the master-apprentice system is a cultural system that maintains the

social reproduction of Wushu.The Wushu apprenticeship system is not only a "technical teaching" model，but

also an "identity transfer" system，which has social reproduction significance. The study of Wushu master-

apprentice system requires researchers to pay attention not only to the knowledge transfer method of "oral

teaching"，but also to the inheritance and continuation system of the "generational inheritance" social

community. Second，cultural identity and inheritance responsibility are the core of the inheritance of Wushu

master-apprentice system. The pedigree of Wushu master-apprentice system forms a "multilateral interaction"

relationship between master and apprentice，which gives the mission of "power and responsibility" to different

generations and roles. The generational responsibility connection between master-teaching and apprentice-

learning forms the motive force for the inheritance of martial arts from generation to generation. Third，the

master-apprentice system is the inheritance rule of civilian Wushu.On the one hand，the intergenerational relay

of the cultural identity of the master and apprentice maintains the social reproduction of Wushu，and the

inheritance responsibility guarantees the power of Wushu inheritance. The master-apprentice system maintains

the survival of the cultural community and provides a social ecological soil for the survival of Wushu skills.The

inheritance pedigree established by the master，apprentices and re-passed disciples maintains the living

inheritance of Wushu. On the other hand，the continuation of the pedigree of the master and apprentice is a

historical clue to the development of Wushu skills，and the skills preserve their individuality and continue to

develop in the trajectory of the master-apprentice system，and maintain vitality.Fourth，the idea of inheritance of

martial arts culture is a precious cultural heritage that needs to be protected.Protecting the inheritance of Wushu

must not only protect the inheritors and learners，but also respect the inheritance system and inheritance

responsibility.Finally，the new concept of the relationship，the new sense of the role，and the new responsibility

are the constituent elements of perfecting the inheritance of master-apprentice system.

Key words：Wushu inheritance；master-apprentice system；cultural continuation；multilateral relation；lineage

identity；historical responsibility；intergenerational action ethics
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